editorial 


Le 25 F6vrier 1977, le Museum national d’Histoire natuielle organisait une table 
ronde sur la Taxinomie numerique. Cette manifestation aval* un double but: Jo* ex- 
pliquer aux systSmatiriens non initios ce qu'est la Taxinomie numerique, a quoi elle 
sert et ce qu’on peut en attendre; 2°- permettre aux inities un large echange de vues 
sur les essais d6j& realises ou en cours et sur les rdsultats obtenus par les differentes 
m&hodes utilMes en France* Plusieurs membies de notre Societe ont particip£ k 
cette table ronde qui a obtenu une large audience et remport£ un franc succ£s* Pour 
tons ceux qui souhaitent etre tenus au couth nt des probtemes d*actualit£, je rdsume- 
rai les enseignements de cette journee afin d’en extraire ce qu’un ichtyologiste mo- 
deme se doit de connaitre sur le sujeL 

Pourquoi ecrire Taxinomie plutot que Taxonomic ? Une reponse circonstanciee 
k cette question a et£ publics en 1962 dans Mammalia (p, 285) et reprise en 1970 
dans le Bulletin du Museum (p. 301, note inf repaginate), En bref, la Taxinomie, du 
grec taxis (arrangement) et nomos (loi) est TStude des lois de la classification. La 
Taxinomie, du grec taxis (unite) et onorm (nom) est Tactivite qui aboutit a nom- 
mer les groupes d’£tres vivants que 1'on appeile souvent des taxons. En composition, 
le radical grec donne done taxi-, comma dans taxidermie, et non taxo-. 

La Taxinomie numerique peut etre d^finie comme revaluation chiffree des affi- 
nites, e’est a dire du degr£ de ressemblance ou de dissemblance entre unites taxi- 
no jniques et la classification de ces unites en taxons sur la base de leurs affinites. 
La Taxinomie numerique est parfols quaJiflee d*adansonienne ou de neoadansonien- 
ne parce qu’Ad an son en a le premier formula certains prineipes de base. Sans m6- 
connaftre le genie d’Adanson et son rdle de pr^curseur incompris dans ce domains* 
je pense que la Taxinomie numerique telle que nous la coneevons aujourd’hui est 
d*invention beaucoup plus recente. Elle date des annees 1950 a 1960. Les ameri- 
cains Sokal et Sneath, dont ^Principles of numerical taxonomy » a ete public en 
1963, en ont donnd la premiere formulation precise. Elle if a pu se d£velopper 
qu’avec les progrfcs de ITnformatique et la vulgarisation des ordinateurs. 
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Naturellement, les principes de la classification numerique peuvent s’appliqucr a 
toutes sortes d'objets et pas settlement aux Stres vivants. Les unites taxinomiques 
operationnelles, en abrege UTO, que 1’on considered en Ichtyologie par exemple, 
pourraient tout aussi bien etre composees d’objets inaniines sans que les techniques 
utilises aient & etre modifiees. Je precise tout de suite pour ceux qui ne sont pas 
encore familiarises avec cette terminologie que les UTO sont les unites de base dont 
on recherche les affmites. En pratique ce seront des individus au sens strict du ter- 
me ou des 6chantillons composes de plusieurs individus. On emploie le terme 
d’UTO pour ne prejuger ni du regroupement ulterieur des unites de base en taxons 
ni du st a tut systgmatique qui sera attribue aces taxons. 

Dans Petude par la Taxinomie numerique des affinites entre une sene d’UTO, 
on distingue toujours trois stades successes que j’appellerai la saisie des donnees, le 
traitement des donnees et l’interpretation des r^suitats. Les donnees utiLisables sont 
qualitatives ou quantitatives, mesurables ou non, a variations discretes ou conti¬ 
nues. La Taxinomie numerique exige seuiement que ces donnees soient precises, 
nombreuses et qu’elles apportent une certaine information, meme redondante, sur 
1’identite des UTO. En fait, les donnees h saisii sont les memes que celles utdisees 
en Systematique traditionnelle mais elles ne subissent aucune ponderation a priori 
et c’est seuiement au stade final que Pon voit apparaftre celles qui sont les plus dis- 
criminantes pour les UTO consid^res. 

Le traitement des donnees fait intervenir des choix a trois niveaux differents. 
1°- choix du cod age, des change men ts de variables ou d’unites de mesurc, parfois 
creation de nouvelles variables (par exempJe variables logiques antinomiques), Ces 
choix dependent de la nature des donnees et du traitement a leur faire subir. — 
2°- choix d’une metrique c’est a dire d’une distance taxinomique representant les 
affinitds entre UTO, Ce pourra etre une distance angulaire telle qu’un coefficient 
de correlation, une distance geometrique ou une distance plus complexe, distance 
generalises de Malahanobis, distance du x 2 - etc, — 3°- choix de la presentation 
des resultats : matrice de distances ou plus sou vent projection des points represen- 
tatifs dans un espace de dimensions reduites (plan de discrimination optimale), den- 
drogramme, cladograimne, etc, Ces divers choix ne sont ni independants ni arbitral- 
res, Ms necessitent de serieuses connaissances statistiques et informatiques que la 
plupart des syst£maticiens ne possedent pas et ne peuvent acqu£rir, La medleure 
solution consists a travailler en equipe. La collaboration constants et le dialogue 
avec des specialistes de ces diverses disciplines ne peuvent qu’etre benefiques aux 
systematiciens en les obligeant a davantage de rigueur dans la saisie des donnees et 
la formulation de leurs problemes. 

Le troisi&me et dernier stade, celui de I’interpretation des resultats est sou vent 
le plus critique car la separation des UTO en groupes distincts et la hierarchisation 
de ces groupes ne s’imposent pas toujours de faqon evidente et incontestable, Seul 
un specialists du groupe pent mdiquer la meilleure solution. La encore, une etroite 
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collaboration avec les responsables du traitement des donnees est presque toujours 
nScessaire, de me me que le recours k la comparaison des resultats foumis par plu- 
sieurs methodes differentes. 

Sans entrer davantage dans les d&tails, je voudrais main tenant dtssiper certains 
maientendus et repondre a certaines objections qui ont fait et continuant de faire 
le plus grand tort k la Taxinomie numerique. Celle-ci ne doit etre consideree ni 
co mine une panacee applicable a to us les cas, ni comme un precede magique don- 
nant la solution des problemes compliques sur lesquels butent les systematiciens, 
Utillsant la mSme information de base que la Systematique traditionnelle, elle ne 
peut aboutir & des resultats notoirement differents et il ne faut pas craindre ni espe- 
rer qu’elle rgvolutionne ia Systematique k laquede nous sommes habitues, Pourquoi 
alors reeourii a un vocabulaire esoterique, a un appareil mathematique complique 
et k des ordmateurs pour aboutir finalement a confirmer la position prise par n'im- 
porte quel bon systemaiicien ou a ne la modifier que sur des points de detail se- 
eondaires ? 

A men avis, les raisons sont les suivantes : en Systematique traditionnelle, le spe- 
cialiste formule ses conclusions au vu des donnees et en attribuant le plus souvent, 
consciemment ou non, un poids plus important a certains caractfcres, L’acceptation 
de ses conclusions est done uniquement justifiee par la eonfiance trSs subsjective 
qu*ont les autres dans la surete de jugement du specialiste en question, En Taxino- 
mie numerique, le traitement des donnees est confie a un ordinateur beaucoup plus 
performant que le cerveau humain en ce qui concerne la vitesse d’execution et le 
nombre de variables prises en compte simultanemenL Les choix methodologiques 
etant explicates, n*impone qui peut, a partir des memes donnees, aboutir aux rne- 
mes resultats qui deviennent parfaitement object tfs. Etant donne la rapiditie des 
traitements, il est facile de modifier des donnies, d'en ajouter de nouvelles ou d'en 
retrancher et de voir comment sont influences les resultats, L’interpretation de 
ceux-ct devient accessible et credible pour tous. Je pense que ceci esl d’autani plus 
important que 1a complexite des problemes de Systematique va toujours en aug- 
mentant et que les spddalistes ayant une connaissancc approfondie et exhaustive 
d’un groupe determine se font de plus en plus rares. 

Une autre objection parfois formufee consiste a dire que les resultats obtenus en 
Taxinomie numerique dependent dans une large mesure des traitements que Ton a 
fait subir aux donnees et, par consequent, que les conclusions finales dependent du 
choix de ces traitements suppose arbitrage, Je rappellerai d’abord que n’importe 
quel type de methode ne doit pas etre appliqud a nlmporte quel ensemble de don¬ 
nees. Si des conclusions fantaisistes ou apparemment aberrantes ont et6 obtenues 
par certaines methodes dans des conditions ou elles n’auraient jamais du etre em¬ 
ployees, ce ne sont ni la Taxinomie numerique ni les methodes qui doivent etre in- 
crimmees mais seulement Tincom pete nee de leurs utilisateurs, 11 est certain que 
pour un ensemble de donnees determine, il est possible en toute rigueur de presen- 
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ler ies r&sultats de plusieurs faqons. La comparison de ces resultats, concordants 
lorsque Ies traitements onl ete faits correctement, est meme une preuve supplement 
taire de la sfirete des conclusions que Ton en tire. Ainsi lorsqu’on photographic un 
objet, Toperateur choisit a son gre Tangle de prise de vue et la focale; les cliches ne 
seront pas identiques mais personne n’en sera etonne et n’hesitera a Ies interpreter 
eomme differentes vues d’un meme objet. 11 en est de meme en Taxinomie numeri- 
que* Si un ensemble d’UTG se compose d’un certain nombre de groupes ou sous- 
groupes districts, ces groupes et leur hierarchisation apparaftront aussi bien sur des 
dendrogrammes ou des projections de points et quelle que soit la distance taxino- 
mique choisie, a condition que le choix ait ete compatible avec les donnees et les 
particularites de ceUes-ci* 

En conclusion, je dirai que la Taxinomie num6rique est une technique a la por¬ 
tae de tous les ichtyologistes* Elle permet de gagner du temps et de justifier par 
des resultats objectifs les interpretations* Si elle n’a pas lieu d’etre utilisee pour des 
probtemes simples dont la solution est evidente, elle se r£v£le particuli&rement fe- 
conde pour aider £ debrouiller les problemes compliques. Encore faut-il en connaf- 
tre les possibility et les limites pour Temployer a bon escient. 


J.DAGET 
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